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Der gemeinsame Bildungspolitische Arbeitskreis von Deutschem Germanistenverband (DGV) und
Symposion Deutschdidaktik (SDD) hat sich auf einem Treffen am 18.07./19.07.2014 in Hannover mit
der Fachlichkeit in der Ausbildung von Deutschlehrerinnen und Deutschlehrern befasst. Der
Arbeitskreis betrachtet dies als ein fiir beide Verbande gleichermaRen zentrales und sie
verbindendes Thema.

Fachbezogene — das heiRt fachwissenschaftliche wie fachdidaktische — Kompetenzen stehen in der
Lehrerausbildung neben personbezogenen oder Gbergreifenden Kompetenzen, die vor allem von
erziehungswissenschaftlicher Seite betont werden. Der Arbeitskreis war sich einig, dass Lehrkrafte in
ihrem unterrichtspraktischen Handeln beide Arten von Kompetenzen benétigen. Sie gegeneinander
auszuspielen ist nicht sachgerecht (vgl. WeiR u. a. 2014). Allerdings besteht im Blick auf die
Lehrerbildung Diskussionsbedarf insbesondere dann, wenn in den Zentren fiir Lehrerbildung an den
Universitdaten und Padagogischen Hochschulen eine Tendenz entsteht, Professuren mit einer
bildungswissenschaftlichen statt einer fachbezogenen Denomination zu versehen. Die Fachlichkeit in
der Lehrerbildung steht auch dann zur Debatte, wenn bei der Ausgestaltung von
Lehramtsstudiengangen fachbezogene Studienanteile herausgezogen und fir die Ausbildung
Ubergreifender Kompetenzen umgewidmet werden.

Fachbezogene Kompetenzen umfassen nach dem Verstandnis des Arbeitskreises
fachwissenschaftliche wie fachdidaktische Kompetenzen. Welche Rolle die fachbezogenen
Kompetenzen insgesamt gegeniiber personbezogenen bzw. den nicht fachspezifischen
Querschnittskompetenzen einnehmen missen ist eine Frage, die in der gegenwartigen
bildungspolitischen Situation der Lehrerbildung fiir den Arbeitskreis die Frage im Vordergrund steht.

Ein Gegenstand des Treffens waren Untersuchungen zur Auswirkung fachlicher Qualifikationen von
Lehrkraften auf den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schilern. Studien zu dieser Fragestellung sind
derzeit noch selten und in ihrer Gesamtheit nicht konklusiv. Jedoch kann man bereits von einer sich
bildenden Forschungstradition sprechen, die zu der Diskussion tber das Gewicht fachbezogener
Anteile in der Lehrerbildung in besonders stringenter Weise beitragt. In Deutschland ist diese
Forschungstradition vertreten durch die COACTIV-Studie (Baumert & Kunter 2011), zu der der
Arbeitskreis einen Mitwirkenden, Thilo Kleickmann vom IPN Kiel, als Experten begriiRen konnte. Die
COACTIV-Studie zeigte, dass in der Klassenstufe 10 eingesetzte Mathematik-Lehrkrafte mit
ausgepragten fachbezogenen Kompetenzen bei ihren Schiilerinnen und Schiilern gréRere Lernerfolge
erzielten als Lehrkrafte mit geringen fachbezogenen Kompetenzen. Von Interesse fiir die Bedeutung
der Fachlichkeit in der Lehrerbildung ist auch die Differenzierung zwischen “Fachwissen” und
“Fachdidaktischem Wissen”, die in der Studie empirisch gescharft werden konnte: Diese beiden
fachbezogenen Wissensformen werden in enger Abhangigkeit voneinander erworben und sind, mit
signifikantem Abstand zu padagogischem Wissen, entscheidend fiir den Unterrichtserfolg. Die
Ergebnisse von COACTIV beziehen sich speziell auf den Mathematik-Unterricht. Im Blick auf
Arbeitsbereiche des erstsprachlichen Unterrichts, etwa den Leseunterricht (Risko u. a. 2008), sind
durchaus noch Fragen offen. Jedoch spricht eine amerikanische Studie von Piasta u. a. (2009) dafir,



dass auch im Fall des Erstunterrichts im Lesen ein positiver Zusammenhang zwischen den
fachbezogenen Kompetenzen von Lehrkraften und den von ihren Schiilerinnen und Schiilern
erreichten Lesekompetenzen besteht.

In diesem Rahmen befasste sich der Arbeitskreis kritisch mit der Rezeption der Hattie-Studie (Hattie
2009, vgl. Hattie 2012) in der Offentlichkeit, vor allem in Leitmedien wie ZEIT oder F.A.Z. Nach deren
Darstellung stellt die Hattie-Studie als maligebliche GroRRe fir den Lernerfolg von Schiilerinnen und
Schilern einen globalen, vereinfachenden Lehrer-Faktor heraus (“Was zahlt, ist die Lehrkraft”).
Diese Rezeption ldsst eine Interpretation zu, die an die Stelle definierbarer Kompetenzen
unspezifische persongebundene Qualifikationen setzt. Diese Interpretation dirfte nicht dem
entsprechen, was Hattie selbst intendiert hat. Sie wird nur moglich, wenn Merkmale wie
beispielsweise Strategieunterricht oder direkte Instruktion, die nach Hattie fiir den Lernerfolg von
Schilerinnen und Schiilern malRgeblich sind, ausschlieRlich als Verhaltensweisen von Lehrkraften
beschrieben werden, ohne zu fragen, Gber welches Wissen Lehrkrafte verfligen miissen, um diese
Verhaltensweisen realisieren zu kénnen.

Im Fazit gelangte der Arbeitskreis zu der Auffassung, dass es fiir DGV wie SDD eine wichtige Aufgabe
darstellt, die Rolle der Fachlichkeit in der Ausbildung von Lehrkraften starker zu verdeutlichen. Eine
Kooperation mit anderen Fachdidaktiken, etwa im Rahmen der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD),
konnte auf mittlere Sicht hilfreich sein. Dabei geht es nicht darum, die Bedeutung persongebundener
Kompetenzen im alltdglichen praktischen Lehrerhandeln herunterzuspielen. Notwendig ist aber,
Deformationen in der Gestaltung der Lehrerbildung vorzubeugen, die aus einer unzureichenden
Gewichtung fachbezogener Kompetenzen resultieren.
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